Судья федерального суда – Заббаров А.И. Дело №7р -603/2014

Р Е Ш Е Н И Е

04 декабря 2014 года                        г.Красноярск, пр.Мира, 17

Судья Красноярского краевого суда Жихарев Ю.А., рассмотрев в судебном заседании жалобу Г. на решение судьи Октябрьского районного суда г. Красноярска от 29 октября 2014 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.11 ст.7.30 КоАП РФ, в отношении Г., 

УСТАНОВИЛ:

Постановлением заместителя руководителя Красноярского УФАС России от 11 августа 2014 года главный врач КГБУЗ «Красноярский краевой противотуберкулезный диспансер № 2» Г. привлечен к административной ответственности по ч. 11 ст. 7.30 КоАП и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 50000 рублей.
Как установлено постановлением КГБУЗ «Красноярский краевой противотуберкулезный диспансер № 2» в 2013 году разместило у субъектов малого предпринимательства заказы на сумму 1 065 662, 13, что составляет 2, 86 % общего годового объема поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг, чем нарушило требования ст. 15 Федерального закона от 21 июля 2005 N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Решением судьи Октябрьского районного суда г. Красноярска от 29 октября 2014 года постановление по делу об административном правонарушении в отношении Г. оставлено без изменения.

В жалобе, с которой обратился в Красноярский краевой суд в соответствии с положениями ст.ст. 30.1-30.3 КоАП РФ, Г. просит решение суда отменить, указывая, что 487 договоров на общую сумму 6 741 913, 90 рублей заключено КГБУЗ «Красноярский краевой противотуберкулезный диспансер № 2» в 2013 году без проведения торгов преимущественно с субъектами малого предпринимательства, что в совокупности свыше 10 % общего годового объема поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг; контракты по результатам торгов заключались после проведения аукционов службой госзаказа Красноярского края и с победителем торгов; допущенное нарушение не представляет значительной общественной опасности и является по существу малозначительным.
В судебном заседании представитель Г. З. жалобу поддержал.

Другие участники производства по делу об административном правонарушении, надлежаще извещенные о рассмотрении дела Красноярским краевым судом, в судебное заседание не явились, ходатайств о его отложении не заявили, в связи с чем дело рассмотрено в их отсутствие.

Изучив материалы дела, доводы жалобы, оснований для отмены постановления по делу об административном правонарушении и судебного решения не нахожу.

В соответствии с ч. 11 ст. 7.30 КоАП РФ (в редакции, действовавшей на момент совершения правонарушения) административным правонарушением признается неразмещение должностным лицом государственного или муниципального заказчика заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд у субъектов малого предпринимательства в размере, предусмотренном законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

Согласно ч.1 ст.15 Федерального закона от 21 июля 2005 N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» государственные заказчики, за исключением случаев размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд обороны страны и безопасности государства, и муниципальные заказчики обязаны осуществлять размещение заказов у субъектов малого предпринимательства в размере не менее чем десять и не более чем двадцать процентов общего годового объема поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг в соответствии с перечнем товаров, работ, услуг, установленным Правительством Российской Федерации, путем проведения торгов, запроса котировок, в которых участниками размещения заказа являются такие субъекты, а государственные заказчики в случаях размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд обороны страны и безопасности государства вправе осуществлять такое размещение заказов.

Как усматривается из материалов дела, оно возбуждено прокурором Октябрьского района г. Красноярска 19 мая 2014 года по результатам проверки, проводившейся прокуратурой Октябрьского района г. Красноярска в период с 01 апреля 2014 года по 08 мая 2014 года. 

Как установлено в ходе проверки, общий объем поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг, предусмотренных «Перечнем товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, размещение заказов на которые осуществляется у субъектов малого предпринимательства», утвержденным Постановление Правительства РФ от 04.11.2006 N 642 за 2013 год в КГБУЗ «Красноярский краевой противотуберкулезный диспансер № 2» составил 37 340 101, 42 рублей.
В этой связи, исходя из положений ст. 15 Закона о размещении заказов, КГБУЗ «Красноярский краевой противотуберкулезный диспансер № 2» в 2013 году было обязано разместить у субъектов малого предпринимательства заказы в пределах от 10% (3 734 010,15 рублей) до 20 % ( 7468 020,29 рублей).
Между тем, учреждение разместило у субъектов малого предпринимательства в 2013 году заказы на общую сумму 1 065 662, 13 рублей, что составляет 2,86 % от общего годового объема поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг в соответствии с Перечнем товаров, работ, услуг, установленным Правительством Российской Федерации, что является нарушением требований ст. 15 Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Указанные обстоятельства подтверждаются постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении, оцененным в совокупности с другими собранными по делу доказательствами в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. 

В этой связи в действиях Г. как ответственного должностного лица заказчика, усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 11 ст. 7.30 КоАП РФ.
Основания для освобождения Г. от административной ответственности по доводам жалобы не имеется.

Часть 1 ст. 15 Федерального закона от 21 июля 2005 N 94-ФЗ устанавливает обязанность заказчика размещать заказы у субъектов малого предпринимательства определенными способами- путем проведения торгов, запроса котировок, что обеспечивает конкуренцию и равные возможности для субъектов малого предпринимательства заключить контракт.

Заключение контракта с единственным поставщиком (исполнителем) без проведения торгов не может считаться надлежащим выполнением требований указанной выше нормы закона.
Кроме того, ссылка Г. в жалобе на 487 договоров на общую сумму 6 741 913, 90 рублей, заключенных КГБУЗ «Красноярский краевой противотуберкулезный диспансер № 2» в 2013 году без проведения торгов, не может быть принята еще и по той причине, что с жалобой не предоставлено убедительных доказательств соответствия субъектов, с которыми эти договора учреждением заключены, критериям малого предпринимательства, предусмотренным в ст. 4 Федерального закона от 24.07.2007 N 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».

Постановление о привлечении Г. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 11 ст. 7.30 КоАП РФ вынесено в пределах срока давности, установленного ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел.

Административное наказание назначено Г. в соответствии с санкцией статьи. 

Из постановления заместителя руководителя Красноярского УФАС России от 11 августа 2014 года усматривается, что действия Г. квалифицированы в соответствии с редакций ч.11 ст. 7.30 КоАП РФ, действовавшей на момент совершения правонарушения, которое имело место в 2013 году, поскольку его действия в постановлении описаны в соответствии с диспозицией именно этой редакции статьи.

Согласно ч.1 ст. 1.7 КоАП РФ, лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения. 

Данный принцип при рассмотрении дела в отношении Г. в полной мере соблюден, доводы об обратном, о существующей правовой неопределенности, несостоятельны и основанием к отмене постановления являться не могут.

Изменения, внесенный в ч.11 ст. 7.30 КоАП РФ Федеральным законом от 28.12.2013 N 396-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», не улучшили положение лица, в отношении которого рассмотрено дело об административном правонарушении, а поэтому применению они не подлежали. 

Тот факт, что Федеральный закон от 21 июля 2005 N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» с 01 января 2014 года утратил силу в связи с принятием Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», не освобождает от административной ответственности за нарушение его положений в период действия.

Административная ответственность должностных лиц за нарушение требований законодательства, регламентирующего порядок осуществления закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд у субъектов малого предпринимательства не устранена.

Правонарушение не может считаться малозначительным, поскольку совершенные Г. действия существенно нарушают охраняемые общественные правоотношения, посягают на установленный Федеральным законом единый порядок размещения заказа на поставки товаров для государственных или муниципальных нужд, негативно влияют на развитие добросовестной конкуренции.

Решение суда является законным и обоснованным, вынесено с соблюдением предусмотренных КоАП РФ процессуальных требований, в связи с чем отмене не подлежит, в том числе и по доводам жалобы.

В силу изложенного, руководствуясь ст.ст.30.7, 30.9 КоАП РФ, 

РЕШИЛ :

Решение судьи Октябрьского районного суда г. Красноярска от 29 октября 2014 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.11 ст.7.30 КоАП РФ, в отношении Г. оставить без изменения, а жалобу Г. – без удовлетворения.
Судья 

Красноярского краевого суда                        Жихарев Ю.А. 

