Судья <данные изъяты> дело № 7-411/2014

Р Е Ш Е Н И Е

г. Астрахань 21 ноября 2014 года

Судья Астраханского областного суда Мальманова Э.К.,

при секретаре Синельниковой Н.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по жалобе главы администрации МО «Началовский сельсовет» Красильникова И.П. на решение Приволжского районного суда Астраханской области от 3 октября 2014 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении главы администрации МО «Началовский сельсовет» Красильникова И.П.,

УСТАНОВИЛ:

постановлением заместителя руководителя - начальника отдела товарных рынков и естественных монополий Астраханского Управления Федеральной антимонопольной службы России № 317-А-04-14 от 8 августа 2014 года глава администрации муниципального образования «Началовский сельсовет» Приволжского района Астраханской области Красильников И.П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере <данные изъяты> рублей.

Решением Приволжского районного суда Астраханской области от 3 октября 2014 года постановление заместителя руководителя - начальника отдела товарных рынков и естественных монополий Астраханского Управления Федеральной антимонопольной службы России № 317-А-04-14 от 8 августа 2014 года изменено, исключены выводы о том, что глава администрации МО «Началовский сельсовет» Красильников И.П. в нарушение части 1 статьи 64, пункта 1 части 1 статьи 31, пункта 3 части 5 статьи 66 Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», положений пункта 5 статьи 454, части 1 статьи 131 Гражданского Кодекса Российской Федерации, пункта 2 статьи 13 Федерального закона от 21 июля 1997 года №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», не установил требование к участнику закупки о наличии у последнего в собственности жилого помещения, а также о предоставлении им во второй части своей аукционной заявки копии документа, подтверждающего данный факт. В остальной части постановление оставлено без изменения, жалоба Красильникова И.П. - без удовлетворения.

В жалобе Красильников И.П. ставит вопрос об отмене решения суда и постановления административного органа, считая их незаконными и необоснованными, принятыми с нарушением норм процессуального права. Администрация указала в аукционной документации полностью требование, содержащееся в части 3 статьи 66 Федерального закона № 44-ФЗ от 5 апреля 2013 года, что не повлекло нарушений чьих-либо прав и изменений в организации проведения аукциона. Считает выводы суда о наличиях в действиях (бездействии) главы администрации вины в совершении правонарушения является необоснованным, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению.

Красильников И.П., представитель Астраханского Управления Федеральной антимонопольной службы России в судебное заседание не явились, о дне слушания извещены надлежащим образом.

Проверив материалы дела, доводы жалобы, выслушав представителя Красильникова И.П. по доверенности Оганесян Ш.Р., просившую жалобу удовлетворить, нахожу решение судьи законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях утверждение конкурсной документации, документации об аукционе, документации о проведении запроса предложений, определение содержания извещения о проведении запроса котировок с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, за исключением случаев, предусмотренных частями 4 и 4.1 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере трех тысяч рублей.

Из материалов дела следует, что прокуратурой Приволжского района Астраханской области проведена проверка исполнения законодательства Российской Федерации о контрактной системе администрацией МО «Началовский сельсовет».

Установлено, что администрация МО «Началовский сельсовет» проводила электронный аукцион на приобретение благоустроенного жилого помещения (квартиры), общей площадью не менее 74,7 кв.м в муниципальную собственность на территории МО «Приволжский район» Астраханской области, для чего разработала документацию об электронном аукционе, которая 7 апреля 2014 года утверждена главой администрации МО «Началовский сельсовет» Красильниковым И.П.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 64 Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» документация об электронном аукционе должна содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3-6 статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее заполнению.

Согласно части 3 статьи 66 Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать указанную в одном из следующих подпунктов информацию:1) при заключении контракта на поставку товара: а) согласие участника такого аукциона на поставку товара в случае, если этот участник предлагает для поставки товар, в отношении которого в документации о таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара, и (или) такой участник предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной документацией; б) конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в данной документации указания на товарный знак, знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя.

Однако, документация об электронном аукционе, утвержденная главой администрации МО «Началовский сельсовет» Красильниковым И.П., содержала одновременно два вышеуказанных подпункта.
Суд первой инстанции при рассмотрении дела пришел к правильному выводу, что указанные действия главы администрации МО «Началовский сельсовет» Красилъникова И.П. образуют состав административного правонарушения и правильно квалифицированы должностным лицом административного органа по ч.4.2 ст. 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как утверждение документации об аукционе, с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, за исключением случаев, предусмотренных частями 4 и 4.1 настоящей статьи.

Рассматривая жалобу Красильникова И.П. на постановление Астраханского УФАС России, оценив представленные доказательства, суд первой инстанции, обоснованно пришел к выводу о том, что не установление заказчиком в аукционной документации требования к участнику закупки о наличии у последнего в собственности жилого помещения, а также о предоставлении им во второй части своей аукционной заявки копии документа, подтверждающего данный факт, не является нарушением Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и не образует состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Факт совершения административного нарушения подтверждаются материалами административного дела, постановлением прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от 18 июля 2014 года, документацией об аукционе в электронной форме, в частности п. 19 информационной карты аукциона в электронной форме.

Доводы жалобы Красильникова И.П. не опровергают выводов суда и не являются основанием к отмене судебного решения.

Ссылка представителя Красильникова И.П. – Оганесян Ш.Р. на возможность применить статью 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не может быть принята во внимание, поскольку в данном случае, исследовав, оценив характер допущенного правонарушения, а также обстоятельства его совершения, не усматриваю оснований для признания его малозначительным, на основании чего применить указанную норму правовых оснований не имеется.
Отсутствие вредных последствий административного правонарушения само по себе не является основанием для признания правонарушения малозначительным, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, и не предусматривает необходимости наступления каких-либо последствий.

Таким образом, с учетом характера совершенного Красильниковым И.П. административного правонарушения и степени его общественной опасности, оснований для признания данного правонарушения малозначительным не имеется.

Нарушений норм процессуального права в ходе производства по делу об административном правонарушении не установлено.

Проверив законность и обоснованность постановления заместителя руководителя - начальника отдела товарных рынков и естественных монополий Астраханского Управления Федеральной антимонопольной службы России, проанализировав представленные доказательства и материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы жалобы, районный суд пришел к обоснованному выводу о правомерности привлечения должностного лица – главы администрации МО «Началовский сельсовет» Красильникова И.П. к административной ответственности по части 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах доводы жалобы Красльникова И.П. нельзя признать состоятельными.

Руководствуясь ст.ст. 30.1 - 30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

РЕШИЛ:

решение Приволжского районного суда Астраханской области от 3 октября 2014 года оставить без изменения, жалобу главы администрации МО «Началовский сельсовет» Красильникова И.П. - без удовлетворения.
Судья Астраханского

областного суда Э.К. Мальманова

